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FREFECTURE PROKNONCE PAR LE BREFET AU NOM DE LETL:
AUDE
T
DESCRIPTION DE LA DEMANDE D’AUTORISATION référence dossier :
—
Compidtee e TATZA N° PC11 32904M091 5
SODESE SA
Demeurant 8 | 25 avenus de Larrieu Thibault
31100 TOULOQUSE
Représenté par . M. JUSTE RICHARD
Pour : édifier un parc de 6 éoliennes
Sur ua terraln % ! Lieu-dit « Pia de Bouichet »

11260 ROUVENAC
Monsieur ie Préfet de P'Aude Chevalier do ia Légion d’Honneur .

Vi ia demande de permis de construire susvisée,

Vi le Code de 'Urbanisme, notamment ses articles L 421-1 et suivants, R 421-1 et suivants,
Y fa b0l n°2003-590 du ZJumet 2003, Urbanisme et Habitat, notamiment son artcle 28,
W Famété préfectoral n® 2005-11- 11'*\2 en date du 29 avril 2005, cécidant la mise a enquetn pubhque de
la demande de permis de consiruire susvisés

Vu l'ﬁws favorable e Frarce-Télécom, en date du 31 mai 2005,
VU i'avis favorable de la direction départementale de V'agriculture et de la forét, en dzle du 6 juin 2005,
Vu {'avis favorabie sous prescriptions du ministére de 1a Défanse, armée de I'air, région aérienne sud, en
date du 7 juin 2005,

wu Yavis favorable de la direction regvona»e de lindustrie, de |a rechaerche et de l'environnement, en date
du 7 juin 20085,
Vu l'avis favorable de la direction départementaie des affaires sanitaires et sociales, en date du 8 juin
2005,
vy Pavis favorable sous prescriptions de la direction générale de Yaviation civile, en date du 17 juin 2005,
Wi i'avis favorable de la direction régionaie de 'environnement, en date du 28 juin 2005,
Yu lavis favorable sous prescriptions du service départemental d'incendie et de secours, en date du 27
juillet 20085,
Vu l'avis défavorable du service dépantemental de l'architecture et du patrimoins, en date du 2 septembre
2005,
Vu i'avis défaverable du commissaire enquéteur en date du 26 juillet 2006,
Wi T'avis réputé favorable du rmaire de ROUVENAGC,
WVu l'avis défavorable du directeur départemental de 'equipement,
Considerant que lgs tarrains concerneés sont situés dans une vaste Unité paysagére comportant divers
éléments patrimoniaux, tels gque le site de Rennes-Le-Chateau (village &t ses abords : site inscrit le 18
septembre 1973 au titre de Ia loi du 2 mai 1930 relative aux monuments naturels et des sites ; église
Sainte-Marie-Madeleine inscri‘e & l'inventaire supplémentaire des monurments historiques par arrété du 26
iuillet 1994), ie site de la Tour de FA (tour carrée et restes de fortifications adjacentes . site inscrit le 6
aou! 1845 ; Tour de FA | inscrite a linventaire des monurments historiques par arrété du 14 avril 1948),
Considérant que le projet est en co-visibiiité avec la tour de FA,
Considérant que de plus, ce projet isolé de queiques machines aura pour effet de générer un « mitage »
du paysage alors qu'il y a lieu de proteger certaines zenes afin de produire un effet de coupure entre les
parce existants et leur projet d’exiension,
Considérant que de ce fait, te projet ast de nature & porter atteinte au caraciere et a 'nlérét des lieux
avoisinants, ce qui justifie un rejet de la demande en application des dispositions de Particle R.111-21 du
code de urbanisme,

Sur proposition du secrétaire général de Ia préfecture,
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ARRETE
ARTICLE 1 : Le permis de construire est refuse.

ARTICLE 2 . Le secrétaire général de la préfecture | le directeur departemental de 'équipement, le maire
de ROUVENALZ, sont charges chacun en ce qui le concerne de P'exécution du présent arrété.

A
A Carcassonne. le 1 2 DEL < 1

Le préfet

Ao ET

Foan Mande BASTION

INFORMATIONS A LIRE ATTENTIVEMENT

DELAIS ET VOIES DE RECOURS : Le destinataire d'une décision qui dasire 1a contester peut saisir le
tribunal administratif compétent d’'un recours contentieux dans les DEUX MOIS & partir de la netffication de ia
dicicion considérée. Ut peut égalament saisir d'un recours gracieux Fauteur de 'a décision ocu d'un recours
hierarchique le Ministre chargéd de f'urbanisme ou le Préfet pour les arrétes délivrés au nom de (Erat. Cette
démarche prolonge ie délai de recours contenticux qui doit alors étre introduil dang les deux mois suivant la
réponse (labsence de réponse au terme da deux mois vaul refet implicile).
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