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M. Mulsant, président

M. Jean-Marc Guyau, rapporteur

M. Lepers, commissaire du gouvernement

SELARL SANDRA BELLIER ; SELARL SANDRA BELLIER ; SCBRIOT-TOURBIER

Lecture du 22 Janvier 2009
REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu, I, sous le n° 0BDA00372, la requéte, enregistné greffe de la Cour administrative d'appel deddpar
télécopie le 26 février 2008 et régularisée partaluction de l'original le 28 février 2008, présenpour la

SNC MSE LE HAUT DES EPINETTES, dont le siége edi a¥enue du Maréchal de Saxe a Lyon (69003), par
la SELARL Sandra Bellier ; La SNC MSE LE HAUT DEPBRIETTES demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 0501460 du 31 déce@®0& par lequel le Tribunal administratif d'Amiens
annulé la décision en date du 7 avril 2005 pardique préfet de I'Aisne lui a accordé un perngscdnstruire
6 éoliennes et 1 poste de livraison sur le tergtde la commune de Perles ;

2°) de rejeter la demande de la commune de Vauxcéré

La SNC MSE LE HAUT DES EPINETTES soutient que lamnae la commune de Vauxcéré n‘avait pas
qualité pour agir en justice faute d'avoir produrie autorisation préalable de son conseil municigal
délibération du 11 juillet 2005 n'étant pas conferaux dispositions du code général des collecsivité
territoriales ; que, par une délibération en dat& deptembre 2005, le conseil municipal de la canerde
Vauxcéré a indiqué son intention de renoncer stéimce en cours devant le tribunal administrafife le
recours devant le tribunal administratif était ibydjue le maire de la commune de Vauxcéré n'gast
d'intérét a agir a I'encontre du permis de congiitigieux, celui-ci relevant d'une compétencelesive du
préfet ; que la procédure d'enquéte publique a&tiémespectée et que le tribunal administratpagevait
retenir que devaient étre portés a la connaissaupeiblic des avis des services de I'Etat qui né gas prévus
par le décret n° 85-453 du 23 avril 1985 ; querédgi n'a pas entaché sa décision d'une erreufestmi
d'appréciation ; que I'étude d'impact n'est pasiaice, I'impact visuel sur les éléments du patimm@tant
étudié dans ce document, de méme que la descrigg®nisques éventuels d'une chute de pale deswditns
; que l'étude d'impact comporte bien une analysarEsures compensatoires envisagées pour ce jprojet
Vu le jugement et la décision attaques ;

Vu, 11, sous le n° 08DA00523, le recours, enregisin greffe de la Cour administrative d'appel daddpar
télécopie le 19 mars 2008 et regularisé par laymrtoah de I'original le 25 mars 2008, du MINISTRE D
L'ECOLOGIE, DE L'ENERGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLET DE L'AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE ; LE MINISTRE DE L'ECOLOGIE demande aCaur :

1°) d'annuler le jugement n° 0501460 du 31 décer200& par lequel le Tribunal administratif d'Amiens
annulé la décision en date du 7 avril 2005 pardlgue préfet de I'Aisne a accordé un permis destraire 6
eoliennes et 1 poste de livraison sur le territdeda commune de Perles a la SNC MSE LE HAUT DES
EPINETTES ;



2°) de rejeter la demande de la commune de Vauxcéré

LE MINISTRE DE L'ECOLOGIE soutient que I'étude diact n'était pas lacunaire, celle-ci comportant une
analyse des effets du projet sur I'environnemelat gtise en oeuvre de mesures compensatoireslaque
décision du préfet de I'Aisne ne portait pas supnajet substantiellement modifié au regard desinmnts
portés a la connaissance du public dans le cadterdpiéte publique ;

Vu le jugement et la décision attaques ;

Vu le mémoire en défense commun aux requétes MOAWB372 et 08DA00523, enregistré le 14 octobre 2008
présenté pour la commune de Vauxcéré, représeat&mp maire en exercice, par la SCP Briot-Touylojer
conclut au rejet du recours du MINISTRE DE L'ECOLBE@t de la requéte de la SNC MSE LE HAUT DES
EPINETTES et a ce que soit mise a la charge dat & tde la SNC MSE LE HAUT DES EPINETTES une
somme de 2 500 euros au titre des dispositionsudiele L. 761-1 du code de justice administratile
commune de Vauxceéré soutient que le maire peueptésla délibération l'autorisant a ester engesdi tout
moment en cours d'instance, qu'ainsi il avait dapacité pour agir et que le recours formé dewatrtdunal
administratif n'était pas tardif ; que l'atteintege aux intéréts de la commune lui conférait biemtérét a
agir ; que I'étude d'impact présentée au publigetmettait pas d'appréhender les conséquence®jdt gur
I'environnement, quand bien méme une étude compili&ine aurait été produite postérieurement a |'étequ
publique ; que I'étude d'impact comporte égalerdeatlacunes sur les troubles sonores, électromggest
apportés au voisinage, ainsi que sur la product®mbasses fréquences et sur I'effet stroboscopigue le
projet a été substantiellement modifié aprés lauotdde I'enquéte publique, le préfet préconisaplacement
de 4 des 6 éoliennes prévues pour des impératgsaleité ;

Vu le mémoire, enregistré par télécopie le 17 ndwen2008 et régularisé par la production de I'agblie 20
novembre 2008, présenté pour la SNC MSE LE HAUT BEPSNETTES, dont le siege est 115 avenue du
Maréchal de Saxe a Lyon (69003), par la SELARL &aBellier et associés, qui conclut aux mémesdins
ses précédentes écritures dans l'affaire n° 08D2ADPAr les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré par télécopie le 30 dérer008 et régularisé par la production de I'oagle 31
décembre 2008, présenté pour la SNC MSE LE HAUT BBESNETTES, qui conclut aux mémes fins que ses
précédentes écritures par les mémes moyens ;

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu le décret n® 77-1141 du 12 octobre 1977 prig papplication de l'articl@ de la loi n° 76-269 du 10 juillet
1976 relative a la protection de la nature, notantrfes dispositions relatives aux études d'impact ;

Vu le décret n° 85-453 du 23 avril 1985 ;

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu le code de l'urbanisme ;

Vu le code de I'environnement ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publilgu@ janvier 2009 a laguelle siégeaient M. Guitieu
Mulsant, président de chambre, M. Albert Lequig@smlent-assesseur et M. Jean-Marc Guyau, premier
conseiller :

- le rapport de M. Jean-Marc Guyau, premier coleseil

- les observations de Me Bellier, pour la SNC MSEHAUT DES EPINETTES et de Me Briot, pour la
commune de Vauxceére ;

- et les conclusions de M. Jacques Lepers, comiressa gouvernement ;

Considérant que le recours n° 08DA00523 présemtepMINISTRE DE L'ECOLOGIE, DE L'ENERGIE,
DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE L'AMENAGEMENT DU TERITOIRE et la requéte n°
08DA00372 présentée pour la SNC MSE LE HAUT DESNEFIITES présentent a juger des questions
semblables et ont fait I'objet d'une instructiomoaune ; qu'il y a lieu de les joindre pour stafper un seul
arrét ;



Considérant que, le 7 avril 2005, le préfet desi¥si a délivré un permis de construire concernamlBntation
d'un parc éolien de 6 éoliennes d'une hauteurtataikimale de 125 metres sur le territoire de farnane de
Perles, projet qui a fait I'objet d'une étude dactpet d'une enquéte publique ; que, par un jugearedate du
31 décembre 2007 dont la SNC MSE LE HAUT DES EPINESY et le MINISTRE DE L'ECOLOGIE relévent
appel, le Tribunal administratif d’Amiens a pronéhiannulation de ce permis de construire ;

Sur la recevabilité de la demande de la communéadecérée en premiére instance :

Considérant, d'une part, qu'il est toujours poseséinl cours d'instance de régulariser un mémoiresdégu nom
d'une commune par la production d'une délibérationonseil municipal autorisant le maire a la reenéer
devant la juridiction administrative ; que, desslta délibération du conseil municipal de Vauxanélate du 8
septembre 2005 a eu pour effet de régulariserfadde en annulation, enregistrée le 31 mai 20056
contre le permis de construire délivré le 7 awdil2 ; qu'ainsi le maire de la commune de Vauxceéaé bien
qualité pour agir et que sa demande n'était pes/éar

Considérant, d'autre part, que la SNC MSE LE HALHSEPINETTES conteste l'intérét a agir de la comamun
de Vauxcéreé ; que, cependant, si le projet de féwmlienne est situé en dehors du territoire comidma
Vauxcére, il ressort des pieces du dossier quédisnnes seraient visibles par les résidents dertanune ;
gu'ainsi, eu égard a lI'importance du projet, lamome de Vauxcéré a intérét a demander l'annuldgéare
permis de construire ;

Sur I'étude d'impact :

Considérant qu'aux termes datiicle L. 553-2 du code de |'environnemdans sa rédaction alors applicable : I.
- L'implantation d'une ou plusieurs installatiomseguisant de I'électricité a partir de I'énergiecaméque du vent
dont la hauteur du mat dépasse 50 métres est suriyare a la réalisation préalable : / a) De I'étlichepact
définie a la section 1 du chapitre Il du titre Wl kivre ler du présent code ; / b) D'une enquétdigue soumise
aux prescriptions du chapitre Il du titre 1l durk ler du présent code. (...) ; qu'il ressortpiéses du dossier
que le projet d'implantation de parc éolien préRedes entre dans le champ d'application des siispus
précitées ; qu'aux termes de l'article 2 du detuet2 octobre 1977 susvisé : Le contenu de I'étidgact doit
étre en relation avec l'importance des travauxrgtreagements projetés et avec leurs incidencessjirka sur
I'environnement. / L'étude d'impact présente swgigesient : 1° Une analyse de |'état initial du sitede son
environnement (...) ; 2° Une analyse des effetscthret indirects, temporaires et permanents detsor
I'environnement, et en particulier sur la faunkadlore, les sites et paysages, le sol, I'eaw, Kaclimat, les
milieux naturels et les équilibres biologiques, Isuyprotection des biens et du patrimoine cultetele cas
échéant, sur la commodité du voisinage (bruitgatibns, odeurs, émissions lumineuses) ou suriéngg la
santé, la sécurité et la salubrité publique ; 3 laésons pour lesquelles, notamment du point éedeg
préoccupations d'environnement, parmi les partissagés qui feront lI'objet d'une description, lej@rprésenté
a été retenu ; 4° Les mesures envisagées (...)soppprimer, réduire et, si possible, compenserdaséquences
dommageables du projet sur I'environnement etrigésainsi que I'estimation des dépenses correspbesl; 5°
Une analyse des méthodes utilisées pour évaluefflts du projet sur I'environnement (...) / Adie faciliter la
prise de connaissance par le public des informattomtenues dans I'étude, celle-ci fera I'objet tBsumé non
technique ;

Considérant que, pour annuler le permis de cometddlivré le 7 avril 2005 par le préfet de I'AisteeTribunal
administratif d'Amiens a estimé fondés les moy@@s tle ce que le projet a été substantiellemenifrfé@preés
I'enquéte publique, que I'étude d'impact étaitffimante en tant qu'elle ne développait pas d'éhdsngropres a
la prévention du risque de chutes d'éoliennes ptajection de pales et enfin que I'étude d'impaahquait de
précisions sur les conséquences de la présencardéglien sur I'environnement visuel des villades
Vauxcéré et de Blanzy-les-Fismes ;

Considérant que, contrairement a ce que les prsijuiges ont estimé, il ressort des piéces du dogsela
modification mineure de I'emplacement de 4 éolisrsgte a la mise en place d'une charte départategne
présente pas le caractére de modification substigntie I'économie générale du projet et n'estipasature a
entacher d'irrégularité la procédure suivie ;

Considérant qu'il est constant que les éoliennagdbétre construites dans une zone rurale traeguar une



route départementale peu fréquentée ; que, delpubabitations les plus proches des constructierieouvent
a 750 metres des éoliennes sur le territoire deamune de Vauxcéré et a 1 250 métres pour la comihe
Blanzy-les-Fismes ; que si I'étude d'impact ne ke pas d'éléments propres a la prévention dueide la
chute d'éolienne et de projection de pale a prdgichil site, ces risques étaient négligeables aul ég
données scientifiques connues ; qu'enfin, il neargpas des piéces du dossier que ces insuffisamtales
auraient été de nature a fausser la consultatiqgrutllic ou le choix de I'administration ; que, daes
conditions, la lacune analysée ci-dessus n'affesedans les circonstances de l'espece et eu&gard
importance par rapport a I'ensemble du projet exstipn, la procédure suivie d'un vice substantiel ;

Considérant que, toutefois, si I'étude d'impacttinane que les villages de Vauxcéré et de BlangyFismes
sont situés dans la zone de visibilité directe iy et abritent tous deux un édifice religieuasdé a
l'inventaire des monuments historiques, il resdest pieces du dossier que ce document manque asiq@né
sur les conséquences de la présence du parc éofi€éanvironnement visuel de ces monuments hepies
protégés ainsi que la direction régionale de llemviement Picardie et le service départementdadshitecture
et du patrimoine de I'Aisne le soulignent dans baus initiaux au préfet de I'Aisne en date, repement, des
26 et 28 mai 2004 ; que, si une étude complémendiaité réalisée par la suite dans un rapport éngpitaire
en date du 3 septembre 2004, ces nouveaux élésuaritposterieurs a la période de consultation dhligu
gu'ainsi cette étude d'impact présente un caraetéueaire ; que, des lors, la commune de Vauwestréondée
a soutenir que le permis de construire attaqui&stenu au terme d'une procédure irréguliéreaeson de
l'insuffisance de I'étude d'impact ;

Considérant que le MINISTRE DE L'ECOLOGIE et la SNISE LE HAUT DES EPINETTES ne sont donc
pas fondés a se plaindre de ce que, par le jugemtaqué, le Tribunal administratif d’Amiens a déria
permis de construire délivré par le préfet de haige 7 avril 2005 ;

Sur les conclusions tendant a l'application alei¢le L. 761-1 du code de justice administrative
Considérant qu'il y a lieu, d'autre part, danlasonstances de l'espéce, de condamner I'EatSNC MSE
LE HAUT DES EPINETTES a verser a la commune de \aux une somme de 1 500 euros au titre des frais
exposeés et non compris dans les dépens ;

DECIDE :

Article ler : La requéte de la SNC MSE LE HAUT DEBINETTES est rejetée.

Article 2 : Le recours du MINISTRE DE L'ECOLOGIEHL'ENERGIE, DU DEVELOPPEMENT
DURABLE ET DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE est rejét

Article 3 : La SNC MSE LE HAUT DES EPINETTES ett4E verseront a la commune de Vauxcéré une
somme de 1 500 euros au titre @eticle L. 761-1 du code de justice administrative

Article 4 : Le présent arrét sera notifié a la SMSE LE HAUT DES EPINETTES, au MINISTRE DE
L'ECOLOGIE, DE L'ENERGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLET DE L'AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE et & la commune de Vauxcére.

Copie sera transmise au préfet de I'Aisne.

NosO8DA00372,08DA00523






